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1 . 

Unsere Geschichtschreibung pflegt die Entwicklung von Ideen darzustellen: 
wie die Idee der deutschen Reformation entstanden ist und sich entfaltet hat, wie 
die Idee der französischen Revolution sich in den geschichtlichen Erscheinungen 
offenbart hat, wie die Idee des Weltbürgertums sich zur Idee des Nationalstaates 
entwickelt hat usw. Die „Idee" bindet die Ereignisse zusammen und grenzt sie 
ab. Die „Träger" der Ideen sind die „Zeitalter" oder „Epochen" oder „Perioden", 
und innerhalb derselben spielen die „Nationen" und die „großen Persönlichkeiten" 
ihre jeweiligen Rollen. Woher die Idee stammt, kann die Geschichtswissenschaft 
zwar im Sinne der psychologischen und historischen Ursächlichkeit fragen, nicht 
aber im metaphysischen Sinne. Sie kann aufzeigen, wo eine Idee in der Geschichte 
„zuerst auftritt", wie sie Boden gewinnt, herrscht, sich wandelt und schließlich 
andern Ideen Platz macht. Woher sie aber „in die Welt kommt", und welchen 
„Sinn" sie im ganzen hat, das bleibt für die empirische Wissenschaft, wenn sie 
diese Frage überhaupt bemerkt, verschleiert im Hintergrund, als Geheimnis, als 
„Manifestation des Göttlichen". Danach zu forschen, ist Sache der Philosophie, 
wenn man Philosophie überhaupt anders als philosophiegeschichtlich anzufassen 
wagt. 

Wir stellen der Anschauung, daß die „Ideen der Zeitalter" der Gegenstand 
der Geschichtswissenschaft seien, die Anschauung entgegen, daß die Völker die 
wahren Ideen und somit der Gegenstand der Geschichtswissenschaft seien. Die 
Völker, nicht die Zeitalter geben die gültigen Maßstäbe für die Besonderungen 
im geschichtlichen Prozeß und damit für die Abgrenzungen der geschichtlichen 
Gegenstände. Nicht ein Zeitalter ist Subjekt der Geschichte, sondern ein Volk, und 
daher ist das Volk, nicht das Zeitalter Objekt der Geschichtswissenschaft. Gewiß ist 
die Scheidung nach Zeitaltern möglich, aber sie ist sekundär. Die Zeitalter haben 
ihre Bedeutung erst innerhalb der primären Scheidung, welche Scheidung nach 
Völkern geschieht. Wenn wir heute die Unterschiede der Zeitalter schärfer sehen 
und für beträchtlicher halten als die der Völker (etwa den Unterschied „der" Gotik 
von „der" Renaissance für wesentlicher halten als den zwischen deutscher und 
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italienischer Renaissance), wenn wir den Unterschied der Völker in einem Zeitalter 
nur wenig beachten (etwa den Unterschied zwischen der deutschen und der italie¬ 
nischen Gotik, zwischen dem deutschen und französischen Barock), so ist das nur 
eine Folge der Gewöhnung an eine falsche Einstellung des geschichtlichen Blickes. 
Die falsche Einstellung hat ihren Ursprung darin, daß die Geschichtsforscher gar 
so oft die „Einflüsse" maßlos wichtig nehmen und immer auf der Suche nach 
„Einflüssen" sind, dagegen zu wenig Empfinden haben für die Selbständigkeit 
und Selbsttätigkeit des handelnden geschichtlichen Subjektes. Jede Feststellung 
eines Einflusses ergibt mindestens eine Doktorarbeit. Jede Erkenntnis aber des 
Eigenwüchsigen und innerlich Folgerichtigen und als Notwendigen in einer Tat 
oder in einem Werk — setzt einen Kerl voraus, der aus sich selbst weiß, was Selbst¬ 
tätigkeit ist, und von welcher sehr relativen, zufälligen Bedeutung schließlich doch 
alles Übernommene, alle Anregung u. dgl. ist. 

Wenn wir Völker gleich Ideen setzen, so brauchen wir das Wort Idee anders, 
als wenn wir von Ideen der Zeitalter sprechen. Die „Idee des Humanismus", 
die „Idee des Nationalstaates" ist eine Idee in Menschenköpfen, ein Vörgestelltes, 
das in den Köpfen mehr oder weniger bewußt waltet, ein „Geistiges". „Das 
deutsche Volk" ist nicht eine Idee von Menschen, sondern eine Idee Gottes — 
es steht jedem frei, dafür zu sagen: eine Idee der Natur oder eine Erscheinung 
eines Dinges an sich. Jedenfalls eine Idee, die nicht wir erzeugen, sondern aus 
der wir erzeugt werden. Wir rücken aus der Aktivität in die Passivität (ohne 
passiv zu werden, wir erhalten nur einen tieferen Grund der Aktivität). Die 
Beweggründe des Handelns werden aus unserm Wollen in unser Sein verlegt. 
Nicht wir machen, sondern ein Unbekanntes macht durch uns Geschichte. Wir 
suchen den bewegenden Grund der Geschichte nicht mehr nur im Geistigen 
(noch viel weniger im Materiellen), sondern in jenen Tiefen, in denen Geistiges 
und Sinnliches eins ist. Abstrahiere ich „das Wirtschaftliche" aus der Fülle des 
geschichtlichen Lebens, so abstrahiere ich ein Materielles. Abstrahiere ich den 
„Humanismus" oder „Idealismus", so abstrahiere ich ein Geistiges. So erhalte 
ich materialistische oder geistige Ideen, immer aber abstrakte, durch mich von 
den geschichtlichen Erscheinungen abgezogene Ideen. „Volk" aber ist ein Wesen, 
nicht ein Begriff. Es ist eine sinnlich-geistige Realität. Volk ist nicht Realität als ein 
totes, sich gleich bleibendes Sein, sondern eine einheitliche, in sich gesetzmäßige 
Lebendigkeit. Volk ist, nach Fichtes Wort, „ein Ganzes, das insgesamt unter einem 
gewissen besonderen Gesetze der Entwicklung des Göttlichen aus ihm steht". 
Wie eine jede Art Baum unter einem besonderen Entwicklungsgesetz steht: der 
Eichbaum unter dem des Eichbaums, die Tanne unter dem der Tanne, so daß 
ein jeglicher Baum vom Keim bis zum Absterben eben sich lebt, so steht ein Volk 
unter einem besondern Entwicklungsgesetz und muß dieses sein Gesetz leben. 
Dieses sein Entwicklungsgesetz nennen wir sein „Schicksal". Es ist die innere 
Notwendigkeit des historischen Prozesses gegenüber den äußeren Zufälligkeiten 
desselben. Etwas wie der Impressionismus in der deutschen Malerei des letzten 



VOLK UND VOLKSTUM 


3 


Jahrhunderts mußte sich mit innerer Notwendigkeit entwickeln und hätte sich 
auch ohne Paris entwickelt. (Ich gestatte mir dieses „hätte" zur Verdeutlichung des 
Gedankens.) Die „Anregung" aus Paris, das „Lernen" von französischen Malern 
ist zufällig: fragt den Maler, der die Werke schafft, und nicht den Kunsthistoriker, 
dessen Stolz es ist, eine „Beeinflussung" darzutun! 

Eine abstrahiere Idee wie „Gotik", „Reformation", „Gegenreformation", „Welt¬ 
bürgertum" hat kein Schicksal, denn sie ist eben Abstraktion. Das deutsche Volk, 
das französische Volk hat Schicksal, denn es ist als lebendiges Wesen Idee eines 
Göttlichen und lebt sein Schicksal in „Gotik", „Reformation", „Rationalismus" 
usw. dar. Die Völker sind Subjekte, die „Ideen der Zeitalter" sind Prädikate. 

Darum ist alle Geschichtsschreibung, soweit sie nicht, bewußt oder unbewußt, 
im Grunde Völksgeschichte schreibt, der Willkür ausgeliefert und tappt leichtlich 
in die Irre. Sie kann das Notwendige nicht vom Zufälligen, das Wesentliche nicht 
vom Unwesentlichen trennen. 


2 . 

Die Geschichte lehrt uns, was die geschichtlichen Vorgänge ihrer Erscheinung 
nach, nicht was sie ihrem Wesen nach sind. Es genügt aber unserm Erkennt¬ 
nisbedürfnis nicht, zu wissen, in welcher zeitlichen und ursächlichen Folge die 
Vorgänge verlaufen, sondern wir wollen auch wissen, wie sie sich innerlich zuein¬ 
ander verhalten. Wir wollen ihren Wesenszusammenhang kennenlernen, der nicht 
dasselbe ist wie der ursächliche Zusammenhang. Der ursächliche Zusammenhang 
erklärt nur: dies und das folgt aufeinander, gleichviel ob die Ursache von außen 
her anstößt oder von innen her „treibt" und „zur Entfaltung bringt". Das eine 
wie das andere ist für die Kausalbetrachtung nichts als eben „Ursache". Aber wir 
wollen auch wissen, wie die Dinge auseinander folgen. Es gibt, wie wir zeigten, 
einen Unterschied zwischen Notwendigkeit und Zufälligkeit in der Geschichte. Es 
gibt „zufällige" Ursachen, die gleichsam von außen stoßen, und es gibt innerlich 
notwendige Ursachen, die aus dem „Wesen" eines Handelnden stammen. Um die 
Ursachen zu sondern und die „wesentlichen" in ihrem (innern) Zusammenhang 
darzustellen, bedarf ich einer Erschauung und begrifflichen Erfassung des Wesens: 
Phänomenologie. 

Die Wesenswissenschaft ist eine grundsätzlich andre als die Kausalwissenschaft. 
Sie erkennt Wesensgesetze, nicht Naturgesetze. Sie untersucht, was diese und jene 
geschichtlichen Erscheinungen ihrem Wesen nach seien, und sie fragt, in welchen 
Wesensbeziehungen die zusammenhängenden Erscheinungen zueinander stehen. 

So setzen wir die Tatsache „Geschichte" nicht mehr als selbstverständlich voraus, 
sondern fragen nach dem Wesen der Geschichte überhaupt. Dasselbe wiederholt 
sich gegenüber allen geschichtlichen Erscheinungen. So finden wir uns nicht mit 
der ungefähren Tatsache ab, daß „Völker" gleichsam als geschichtliche Figuren 
Vorkommen und ihre Rollen spielen, sondern wir fragen: was ist „Volk" seinem 
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Wesen nach, und welche Wesensbeziehungen bestehen zwischen einem „Volk" 
und andern geschichtlichen Erscheinungen? 

Es zeigt sich, daß Völker die Subjekte der Geschichte sind, in denen sich die 
geschichtlichen Erscheinungen wesenhaft zusammenschließen. Sie geben den 
Erscheinungen gleichsam ihren inneren Halt und Zusammenhalt. Aus dem Wesen 
eines Volkes folgt das, was die geschichtlichen Erscheinungen in diesem Volk 
innerlich notwendig „treibt". Durch das Wesen ist nicht seine zufällige, aber seine 
notwendige, seine „wesentliche" Entwicklung bedingt. Wir erkennen aus dem 
Wesen eines Volkes nicht, wie die Dinge zufällig zeitlich aufeinander folgen, aber 
wie sie notwendig auseinander folgen, anders gesagt: wie sie nicht nur mechanisch 
Zusammenhängen, sondern organisch, also lebendig ineinanderhängen. 

3 . 

Wir legen oftmals die Fülle der ineinander verknüpften geschichtlichen Er¬ 
scheinungen in bestimmte „Gebiete" auseinander: in politische, wirtschaftliche, 
religiöse, Kunst-, Kulturgeschichte usw. Jedesmal heben wir eine bestimmte Art 
von menschlichen Beziehungen aus dem geschlossenen Ganzen der Lebenser¬ 
scheinungen heraus und betrachten sie für sich gesondert als Geschichte des 
betreffenden Gebiets. Wir tun dann so, als ob Politik, Wirtschaft, Religion, Kunst, 
Kultur das Subjekt der Geschichte seien. Sie sind aber in Wahrheit abstrahierte 
Begriffe und also nur Prädikate. Sie sind nicht für sich, sondern nur an etwas. 
Die Geschichtsdarstellung mit abstrakten Subjekten ist eigentümlich leer und 
beziehungslos, sie bekommt mit aller Mühe keinen Boden unter die Füße. Ty¬ 
pisch ist die Qual der „Kunstgeschichte", die über sich selbst nicht ins reine 
kommen kann, da die Abstraktion des Begriffes „Kunst" höchst problematisch, 
im Grunde ein Unding ist. Man ist darauf geraten, eine Aufeinanderfolge von 
„Stilen" als „Kunstgeschichte" zu setzen! Um aber irgendwie das Bedürfnis nach 
einer Beziehung zum Leben zu befriedigen, mischt man mehr oder weniger 
psychologisch-ästhetische Künstlergeschichte hinein. 

Neben der geschichtlichen steht die systematische Abstraktion jener „Gebiete": 
Politik, Nationalökonomie, Religionswissenschaft, Kunstwissenschaft, Kulturwis¬ 
senschaft usw. Hier stellt man „Gesetze" fest, die gleichfalls abstrakt sind und 
daher möglichst „für alles" in dem betreffenden Gebiete gelten. Je mehr Erschei¬ 
nungen der Masse nach ein Gesetz erfaßt, um so höhere Dignität hat es. Aber 
man erwäge die methodischen Schwierigkeiten beispielsweise der Ästhetik oder 
der Nationalökonomie, die über das Wesen ihrer Gesetzmäßigkeit nicht ins reine 
kommen können. Ich will nicht etwa den Wert der abstraktiven Gesetze leugnen. 
Natürlich haben Gesetze wie etwa das von „Angebot und Nachfrage" oder das äs¬ 
thetische Gesetz der „Einheit im Mannigfaltigen" ihren Erkenntniswert und ihren 
praktischen Wert. Aber all diese Gesetze bleiben ihrem Wesen nach problematisch. 
Die Erscheinung geht in ihnen nie rein auf. Und — seien wir offen gegen uns: 
wessen Erkenntnisbedürfnis hat je in ihnen wirkliche Befriedigung gefunden? 
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All jene „Gebiete" sind Erscheinungen des sozialen Lebens. Wie die Person 
das Subjekt des individuellen Lebens ist, so ist das Volk das Subjekt des sozialen 
Lebens. Die Erscheinungen des sozialen Lebens sind also irgendwie immer Er¬ 
scheinungen des Volkes. Sie sind Lebensäußerungen eines Volkes. Es gibt keine 
Politik, Wirtschaft, Religion, Kunst an sich, sondern nur an, besser: aus Völkern. 
(Wir reden hier von den zeitlichen Erscheinungen, nicht von einem Ewigen, das in 
das Zeitliche verfloßt ist und nie Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis wird.) 

So greifen wir von den „Gebieten" auf das bewegende soziale Subjekt zurück, 
in dem die lebendige Einheit dieser Gebiete gegeben ist. Hinter den (meist sehr 
problematischen) abstraktiven Gesetzen erkennen wir eine andere Art von Geset¬ 
zen: Lebens- und Entfaltungsgesetze der Subjekte, deren jedes nur für ein Subjekt 
gilt; deren Dignität davon abhängt, wie weit sie möglichst alle Lebensäußerungen 
dieses einen Subjektes erklären. In diesen Gesetzen erfassen wir das Wesen des 
lebenden und sich entfaltenden Subjektes. 


4 . 

Nach der individualistisch-liberalen Anschauung ist der Einzelne der Träger des 
geschichtlichen Lebens, nach der sozialistischen Anschauung ist es die menschliche 
Gesellschaft, nach der völkischen Anschauung das Volk. 

„Gesellschaft" ist eine Vereinigung von Menschen, die durch einen Zweck 
zusammengehalten werden. Ein Verein, ein Staat ist nicht bloß um seiner selbst 
willen da, sondern er hat einen Zweck. Hätte er keinen Zweck, so wäre er eine 
taube Nuß, eine Schale ohne Kern. (Der „Zweck" der Schale ist es, den Kern 
zu schützen, wobei Kern und Schale, auch wenn sie eines Wuchses sins, doch 
zweierlei sind.) — „Gemeinschaft" ist eine Vereinigung von Menschen, die als Ver¬ 
einigung Selbstzweck ist. Eine Freundschaft, eine Familie (ihrem Wesen, nicht ihrer 
empirischen Zufälligkeit nach betrachtet) hat keinen andern Zweck als sich selbst. 
Daher sind Gesellschaften (auch die Familie, wenn man sie nur als Organisation 
betrachtet) durch den Willen bestimmbar, Gemeinschaften nicht. Gesellschaft ist 
willkürlich, Gemeinschaft ist unwillkürlich, mit Kant zu reden: „pathologisch". 
— Unter den Gemeinschaften muß man scheiden die aufhebbaren und die un¬ 
aufhebbaren, die auch „natürliche" genannt werden können. Eine Freundschaft 
oder eine religiöse Gemeinschaft dauert, solange das seelische Band (im ersten 
Beispiel die Freundesliebe, im zweiten das Glaubenserlebnis) dauert. Ist dieses 
„Wesen" der Gemeinschaft zergangen, so ist die Gemeinschaft aufgehoben, auch 
wenn sie als Gesellschaft (Organisation) weiterbesteht. Eine unaufhebbare oder na¬ 
türliche Gemeinschaft ist beispielsweise die Familie. Vaterschaft, Mutterschaft und 
Kindschaft sind Tatsachen, die nicht aufgehoben werden können, ihre Konsequenz 
bleibt. Auch wenn ein Glied sich von seiner Familie löst, auch wenn es sich gegen 
seine Familie empört, ändert es doch nichts an der Tatsache der Zugehörigkeit 
zu seiner Familie. Eine Freundschaft kann gewesen sein, eine Familie nicht. Mag 
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ein Sohn gegen seinen Vater wüten, er bleibt der Sohn seines Vaters, er kann das 
Band subjektiv verneinen, aber nicht objektiv aufheben. 

„Volk" ist eine unaufhebbare, natürliche Gemeinschaft. Sie ist ihrem Wesen 
nach von der Vergesellschaftung, wie sie etwa in Staat und Volkswirtschaft vorliegt, 
zu unterscheiden. Daher ist das innere Band eines Volkes ein wesentlich anderes 
als das nur staatliche oder nur wirtschaftliche Band. Man ist Mitglied eines 
Vereins oder eines Staates oder eines Wirtschaftskreises, aber man ist Glied eines 
Volkes. (So unterscheidet die unbewußte Sprachformung schon Organisation und 
Organismus.) Aus einem Staatsverband kann ich ausscheiden, aus einem Volk 
nicht. 

Gegenüber einer Gesellschaft hört die spezifische Verpflichtung auf, sobald 
man ihren Zweck verneint; gegenüber der aufhebbaren Gemeinschaft hört sie 
auf, sobald ihr Wesen aufhört; gegenüber der natürlichen Gemeinschaft hört die 
spezifische Verpflichtung niemals auf. (Daher nennt man sie auch „gottgegeben".) 
Die Verpflichtung einer natürlichen Gemeinschaft, also auch die Verpflichtung 
gegen ein Volk ist ihrem Wesen nach immer sittlich, nicht rechtlich. Rechtliche Bin¬ 
dungen und also Strafen können nur für Gesellschaften gelten, da nur diese vom 
Willen ab hängen. Gemeinschaften als solche verpflichten, eben wegen ihrer „pa¬ 
thologischen" Art, nie rechtlich. Eine Auflehnung gegen sie ist kein „Verbrechen", 
das „bestraft" werden kann, sondern eine „Sünde", für die es keinen irdischen 
„Richter" gibt. Staatsverrat, d. i. Hochverrat, ist strafbar, Völksverleugnung nicht. 
Über diese urteilt nur das Gewissen. 

Worin besteht nun das Volksein? Darin, daß alles, was als „zu einem Volke 
gehörig" erscheint, eines Wesens ist, d. h. daß es unter einer bestimmten un¬ 
willkürlichen Gesetzmäßigkeit beschlossen und in dieser Gesetzmäßigkeit zur 
Einheit zusammengeschlossen ist. Eben dadurch ist das Volk erstens ein Wesen 
und zweitens ein lebendes, d. h. nach einer immanenten Gesetzmäßigkeit sich 
entwickelndes Wesen. Wie ein Korallenriff nach einer mit ihm selbst gegebenen 
Gesetzmäßigkeit, die eben seine „Art" bestimmt, in ganz bestimmtem Tempo 
in bestimmter Form zu einem bestimmten Umfang wächst, so auch ein Volk. 
Fichte nennt diese Gesetzmäßigkeit „Nationalcharakter", Goethe hat dafür das 
Wort „Volkheit" geprägt. Die natürliche Gesetzmäßigkeit des deutschen Volkes ist 
danach die „Deutschheit". 

Wie verhält sich nun der Einzelne in seinem Volk zu seinem Volk? In jedem 
Volksglied „erscheint" das Volk, jeder Einzelne ist in seiner Art durch die Struktur 
des Ganzen bestimmt. Wo die Gesetzmäßigkeit, die ein Volk zum Volke macht, 
aufhört, hört eben das Volk als solches auf und beginnt entweder die persönliche 
Sonderart oder ein andres Volk. Der Satz, daß jedes Volksglied eine Erscheinung 
seiner Volkheit sei, bedeutet nicht, daß jedes ein „Typ" seines Volkes sei; der 
Einzelne ist ja nicht ein Mikrokosmos seiner Gemeinschaft, sondern ihr Teil. 
Jeder Teil hat eben dadurch, daß er in einem bestimmten Ganzen „erscheint", 
seine notwendige Stelle im Ganzen. Diese Stelle, nichts anderes, ist sein „ewiges 
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Menschenrecht". Menschenrechte sind etwas viel Konkreteres, als es nach den 
Abstraktionen der rationalistischen Staatslehrer scheint. 

Weil der Einzelne nicht Mikrokosmos, sondern nur ein Teil des großen Ganzen 
ist, kann das Ganze niemals durch Einzelne oder durch eine Summe von Einzelnen 
dargestellt werden. Das Gesetz eines Baumes waltet zwar in jeder Wurzelfaser 
und in jedem Blatt; dennoch stellt ein jeder solcher Teil nicht den ganzen Baum 
dar. Das Ganze ist nur als Ganzes. Also stellt sich das Volk nur als Ganzes dar: es 
wird erfaßt nur, wenn man alle Erscheinungen erfaßt, die es im Lauf seiner durch 
die Jahrhunderte gehenden Entfaltung hervorbringt. Somit kann der Wille des 
Volkes, der aus seinem Wesensgesetz notwendig hervorgeht, nicht durch zufällige 
Einzelne, auch nicht durch eine zufällige Summe von Einzelnen bekundet und 
erkundet werden. Denn eine solche Summe — etwa von „abstimmungsberechtig¬ 
ten Personen" — ergibt leichtlich nur einen zufälligen „Mehrheitswillen", nicht 
den notwendigen „Volkswillen". Der zufällige Mehrheitswille wird von außen 
bestimmt: durch „Interessen". Der notwendige Volkswille wird von innen be¬ 
stimmt: durch die Wesensart des Volkes. Dieser Volkswille offenbart sich nicht 
durch „Wahlen", sondern durch „Prophetie", d. h. durch die Erfühlung und Er¬ 
kenntnis des schicksalhaft Notwendigen, die genialen Persönlichkeiten zuteil wird. 
Diese durch die Natur, d. i. durch ihre „Veranlagung" berufenen Führer, nicht die 
Führer, die durch parteiischen Belug und Betrug einer ahnungslosen und in ihren 
persönlichen Nöten selbstverständlich befangenen Masse an die „Spitze" gelangen, 
sind die wahren Führer eines Volkes. Gesund ist ein Volk nur, wenn die wahren 
Führer, nicht die Interessenten bestimmter partei- und wirtschaftspolitischer Lager 
den ausschlaggebenden Einfluß haben. Die politische Organisation ist für jedes 
Volk die beste, welche die Führer, die durch ihre Anlagen „vorbestimmt" sind, zur 
Geltung bringt. Ein Volk geht zugrunde, sobald in ihm die Interessenten, nicht die 
„Propheten" herrschen. 

Im Volk ist der Einzelne nicht als Einzelner da, sondern nur als Glied in der 
Kette der Geschlechter. Die Geschlechter wiederum sind nicht zusammenhanglos 
da, sondern nur im Kreise der Stämme. Die Stämme bilden den Ring des Vol¬ 
kes. So haben wir folgenden Gang der Individuation: Volk, Stamm, Geschlecht, 
Person. Wie das Einzelleben seine Höhepunkte erreicht, so auch das Leben eines 
Geschlechtes und das Leben eines Volkes. Unsere Zeit, die den Menschen nur als 
Individuum, nicht als Glied einer Kette sieht, krankt daran, daß sie glaubt, der 
Einzelne müsse in seinem kurzen Leben das erreichen, was nur im fortlaufenden 
Leben der Geschlechter erreichbar ist. Daher die Unruhe des Lebens, die Unfähig¬ 
keit, schicksalhaft zu leben, die Überspannung und Zersprengung der Einzelseele. 
Das Zeichen unserer Zeit ist die Armseligkeit, die aus Sucht nach unmöglichem 
Reichtum entsteht. 
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Die Volkheit wird unmittelbar gelebt, denn sie ist Lebensgesetz. Man kann zwar 
sagen: Mein Wesen ist so und so, um mein Wesen zu entfalten, muß ich also so 
und so handeln; aber in demselben Augenblick würde ich nicht mehr unmittelbar 
handeln, sondern nach einer gedachten Norm. Meine Handlung wäre nicht mehr 
Äußerung des unmittelbar in mir waltenden Lebens, sondern mittelbares Leben 
auf Grund einer erkannten Gesetzmäßigkeit. Es wäre nicht mehr unwillkürliches, 
sondern gewolltes Leben — rationalisierter Irrationalismus, wie er heute in vielen 
Gestalten umgeht. Meine Volkheit lebe ich ebenso wie meine Persönlichkeit nur, 
wenn ich den Mut habe, unreflektiert aus mir selbst zu leben. Um diesen Mut 
zu haben, muß ich Glauben an mein Volk und Glauben an mich haben. Nun 
aber sind Volk und Ich irdische Erscheinungen und also zerbrechliche Dinge, 
die nicht in meiner Macht sind und von unberechenbaren Zufällen abhängen. 
Glauben kann ich nicht an Menschen, also auch nicht an mich, sondern nur an 
ein niemals Wankendes, an Gott. Nur sofern ich mein Volk und mich als von Gott 
gesetzte Erscheinungen glaube, habe ich den Mut zum unmittelbar völkischen wie 
persönlichen Leben. Es gibt nun eine seelische Pest, die dem Volke den Glauben 
an sich raubt, indem sie den Glauben an den von Gott gewollten Selbstzweck des 
Volkes zerstört und Völker nur als zufällige, unwesentliche Formen wertet. Diese 
Pest muß bekämpft werden. Hier geht es auf Tod und Leben. Diese Seelenpest 
verbirgt sich unter der Maske der Menschenliebe und wandelt am liebsten in den 
Kleidern des Pazifismus einher. 

Indem ich meine Volkheit unwillkürlich lebe, betätige ich mein völkisches 
Leben in etwas und an etwas: ich bilde, gestalte, forme, präge etwas, das, zwar 
von mir geprägt, doch unabhängig von mir „ist". So „objektiviert" ein Volk sein 
Leben. Das objektivierte Leben zeigt das Lebensgesetz als „Struktur". So reden 
wir von der „Struktur" eines Baumes, einer Muschel. Das Gegenständliche, das 
vom Volke geprägt, aber dann in gewisser Unabhängigkeit für sich da ist, nennen 
wir mit Jahns Wort „Volkstum". Das Volkstum ist der gegenständliche Ausdruck 
der Volkheit. An der Struktur des Volkstums kann ich, als an einem realen Objekt, 
das Wesensgesetz eines Volkes untersuchen, um es begrifflich zu bezeichnen. 
Damit habe ich den Maßstab, nach dem ich unterscheiden kann, was zum Wesen 
eines Volkes gehört und was nicht. Mit diesem Maßstab kann ich die Art des 
deutschen Rechtes von der des römischen, die Art der deutschen Kunst von der der 
italienischen, den deutschen Schicksalsglauben vom griechischen unterscheiden 
usw. 

Die unmittelbarste Objektivierung ist die Sprache. In ihr findet die unwill¬ 
kürliche Formung der Seele zum Klang statt, sie ist das Lautwerden der Seele. 
Darum ist die Sprache für ein Volk von so einzigartiger Bedeutung, sowohl für 
das Leben, wie für die Erkenntnis. Weitere Formungen des Volkslebens gibt die 
Phantasie in Märchen, Sage, Dichtung, das Denken in Welt- und Gottesdenken, 
die bildende Kunst in der Gestaltung ihres Materials; das Gesellschaftsleben der 
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Menschen eines Volkes bezeugt die Volksart in allen sozialen Einrichtungen, in 
Staatsverfassung, Heereswesen, Recht, Wirtschaftsordnung usw. All das ist nicht 
bloß Schöpfung einzelner, obwohl es irgendwie von einzelnen geformt wird: es 
ist durch die Volkheit im Einzelnen, durch das Hin und Wieder des Lebens und 
durch die Arbeit vieler Geschlechter geworden, wie es ist, und wird weiter. Es ist 
nicht nur Personentum, sondern Volkstum. Wo ein Volk eine Sprache, eine Kunst, 
eine Staatsverfassung, eine Wirtschaftsform von andern Völkern übernimmt, ohne 
sie seinem Wesen anpassen und sie sich zu etwas Eigenem machen zu können, wo 
es dafür die eigene Veranlagung auf dem betreffenden Gebiet unentwickelt läßt, 
müssen schwere Schäden entstehen. Man denke an die Übernahme des römischen 
Rechtes am Ausgang des Mittelalters, an die Übernahme des Manchestertums 
im vorigen Jahrhundert, an die Übernahme der westlichen Demokratie in der 
Gegenwart. 

Das Gestalten und Formen des Lebens pflegt man „Kultur", das gegenständlich 
Gestaltete und Geformte „Kulturgut" zu nennen: Sprache, Sitte, Recht, Kunst sind 
Kulturgüter. Dieser Ausdruck ist rein formal und läßt die volkliche Bedingtheit 
außer Acht. So konnte man zu dem Begriff einer „Menschheitskultur" als einer 
Einheitskultur kommen, zu deren Gunsten man das Volkstum herabsetzte als 
ein Gut minderen Ranges. Aber wie die Menschheit nur eine Vereinigung von 
Völkern und außer dem nichts ist, so ist Menschheitskultur nur ein Neben- und 
Miteinander von Volkstümern. Darum läßt man besser das irreführende Wort 
Kultur beiseite und sagt statt dessen Volkstum. 

Jedes Volkstum ist einzigartig und einmalig, eben weil es aus lebendiger Subjek¬ 
tivität entsprießt. Mit der Aufgabe, Ausrottung oder Verderbnis eines Volkstums 
ist eine unwiederholbare Lebensmöglichkeit vernichtet. 

6 . 

Wie überall Leben aus Leben, Wesen aus Wesen entsteht, so Volk aus Völkern. 
Jedes Volk entsteht und vergeht irgendwann. Zwischen Entstehen und Verge¬ 
hen liegt seine Entwicklung. Bei vielen heutigen „Kulturvölkern" läßt sich ihre 
Entstehung aus älteren Völkern geschichtlich verfolgen. Aus den verschiedenen 
Komponenten eines Volkes schließt man auf letzte, nicht mehr zerlegbare Typen 
oder Einheiten, die gleichsam Urvölker darstellen, aus denen sich die Art der 
(gemischten) Völker zusammensetzt: Rassen. 

Jedes Wesen lebt durch Aneignung von Lebendigem und Abstoßung von Totem. 
Jedes Wesen hat „Instinkt" für das, was es sich „aneignen" und assimilieren kann, 
was nicht. So assimiliert sich jedes Volk Einzelne oder auch größere Mengen frem¬ 
den Volkes und stößt Teile seines Volkes ab. Das ist der völkische Lebensprozeß. 
Nicht jedes beliebige Glied irgendeines fremden Volkes ist assimilierbar. Es kommt 
darauf an, wie Assimilant und Assimilierender aufeinander „gestimmt" sind. Die 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit des Aufgehens in einem Volk wird durch den 
Völksinstinkt bestimmt. Werden unassimilierbare Mengen aufgenommen, so tritt 
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nicht nur organische Veränderung, sondern organische Zerstörung und Auflösung 
ein. Ein gesundes Volk hat einen regen Instinkt für das, was assimilierbar ist und 
was nicht. Es ist wichtig, daß dieser Instinkt wach bleibt. 

Nicht jede Mischung von Völkern ergibt ein neues Volk. Wäre es anders und 
könnte jede beliebige Menschenmenge unter dem ausgleichenden Einfluß von 
Klima, geographischen Bedingungen und geschichtlichen Erlebnissen zu einem 
Volke werden, so wäre Volk nicht eine wesenhafte Lebenseinheit, nicht ein „Wesen", 
sondern nur eine zufällig durch äußere Ursachen entstandene Gleichmäßigkeit 
von zufälligen Menschengruppen. Ein Volk wäre dann nur gleichmäßig, nicht 
gleichartig. Die Geschichte zeigt aber, daß nicht jede Völkermischung „gelingt", 
und daß es Mischungen von sehr zweifelhaftem Wert gibt. Die Abgestimmtheit 
einer Volkheit auf die andre nennen wir „Verwandtschaft". Es gibt nah verwandte, 
entfernt verwandte und unverwandte Völker. Diese Tatsache zeigt, daß Völker 
eben Wesen sind und Art haben, d. h. daß sie nach einer innern Gesetzmäßigkeit 
leben und nicht bloß Menschengruppen sind, die durch äußere „Einflüsse" gewisse 
Gesetzmäßigkeiten angenommen haben. 

7. 

Alles Leben ist ichhaft. Die Ichhaftigkeit des Einzelnen ist durch seine Per¬ 
sönlichkeit gegeben. Unsre Erkenntnis vom Wesen des Volkes zeigt uns eine 
übergeordnete Ichhaftigkeit, ein „Wir". Die Persönlichkeit ordnet sich der Volk¬ 
heit ein. Da die Person Glied eines Volkes ist, ist die Persönlichkeit immer auch 
Ausdruck einer Volkheit. 

Aus dieser Erweiterung der Subjektivität folgt eine Erweiterung der Verantwort¬ 
lichkeit. Ich bin nicht mehr nur für mich selbst verantwortlich, sondern immer 
auch für mein Volk. So hängen meine Entscheidungen nicht mehr nur von meinem 
persönlichen Belieben ab, sondern sie sind gebunden durch mein Volk. Was ich 
tue, tue ich als ein „Wir". Alle meine Handlungen geschehen vor dem Angesicht 
meines Volkes. Ich lebe nicht nur mir allein, sondern in der Kette der Geschlechter 
und im Ringe des Volkes. Ich bin sittlich gebunden durch die Treue gegen unsere 
Vorfahren und durch die Sorge für unsere Nachkommen. Diese Sittlichkeit gilt für 
alle politischen und wirtschaftlichen Handlungen. 



